Copilot i Alm. Brand Group
Grundlæggende AI og prompting
Deltagerbog — øvelser og eksempler
Til en hel kursusdag (09:00–15:00)
	Sådan bruger du denne bog
Bogen følger dagens program. Hver øvelse fylder sin egen side eller opslag, så du kan arbejde med én opgave ad gangen uden at blive distraheret af det næste. Hver øvelse har et formål, en prompt-skabelon du kan starte fra, og et par refleksionsspørgsmål. Du må gerne skrive direkte i den — der er plads til dine egne prompts og noter. Bagest finder du en hurtig oversigt over R-B-O-K-K, persondata-regler og links til officielle Microsoft-ressourcer.




Dagens program
Her er en oversigt over dagen, så du kan se hvor vi er, og hvad der kommer.
	Indhold
	Øvelser

	Velkomst, formål, og hvad er AI egentlig?
	Forståelse

	Grundlæggende prompting — R-B-O-K-K + øvelser
	Øvelse 1–3

	Arbejd med filer og lange dokumenter
	Øvelse 4–5

	Forsikringscases — udforsk og udfordr Copilot
	Øvelse 6–8

	Skarpere prompts og afrunding
	Øvelse 9–11


Mål for dagen
Når dagen er færdig, kan du:
•  Forklare hvad gratis Microsoft 365 Copilot Chat er — og hvad den IKKE er
•  Bygge en god prompt med R-B-O-K-K-modellen
•  Bruge Copilot til at opsummere policer, PDF'er og lange e-mails
•  Lave en empatisk, juridisk korrekt afslags-mail på en skadesanmeldelse
•  Udfordre Copilot bevidst — og genkende dens typiske fejl
•  Bygge dine egne genbrugelige prompt-skabeloner


Blok 1 — Forståelse
Inden vi går i gang med at prompte, bruger vi tid på at få grundlaget på plads. Hvad er AI egentlig? Hvorfor hallucinerer den? Og hvad er forskellen mellem den gratis Copilot på arbejde, Copilot i Word/Excel og ChatGPT?
To slags Copilot — så I ikke forveksler dem
Det er let at blive forvirret, fordi Microsoft kalder mange ting for “Copilot”. Her er den korte version:
	Variant
	Hvad er det
	Hos jer i dag?

	M365 Copilot Chat
(gratis på arbejde)
	Chat med enterprise data protection. Filupload, Pages, Edge-sidebar, billedgenerering. Webforankret — kender ikke jeres mails, kalender, SharePoint.
	JA — det er den vi øver på i dag

	M365 Copilot
(betalt)
	Den fulde version, der er forankret i Word, Excel, PowerPoint, Outlook og Teams og kan se jeres data.
	Ikke i dag

	ChatGPT, Claude, Gemini
	Åbne sprogmodeller. Ingen enterprise data protection for ABG. 
Må IKKE bruges til kunde- eller forretningsdata.
	Privat — ikke til arbejde



	Vigtigt at huske
Selvom Copilot Chat har Enterprise Data Protection, må du ALDRIG indsætte CPR-numre, fulde kundenavne sammen med personlige oplysninger, eller andre persondata, som ikke skal være der. Slet eller anonymisér først.




Blok 2 — Grundlæggende prompting
R-B-O-K-K — modellen vi bruger hele dagen
Når du beder en kollega om hjælp, fortæller du som regel automatisk hvem de skriver til, hvad sagen handler om, og hvad du har brug for. Copilot er ikke en kollega — den ved ingenting om dig, før du fortæller den det. R-B-O-K-K er en huskeregel, der sikrer du får sagt det vigtigste:
	R
	Rolle
· Hvilken rolle skal Copilot have? F.eks. “Du er erfaren skadebehandler i Alm. Brand med fokus på indboforsikring.”

	B
	Baggrund 
· Hvad er konteksten? Hvilken sag, hvilken kunde, hvilken situation?

	O
	Opgave
· Hvad skal Copilot helt konkret gøre? Skrive en mail? Forklare et begreb? Lave en tjekliste?

	K
	Kontekst
· Hvor passer det ind? Hvem er modtageren? Hvilken tone? Hvilket medie?

	K
	Krav
· Hvor langt skal det være? Hvilket format? Hvilke ord SKAL med - hvilke skal IKKE med?



	Tip
Du behøver ikke bruge alle fem hver gang — men hvis svaret ikke rammer, så tjek hvad du mangler at fortælle.




	ØVELSE 1   · Begynder
Din første rigtige R-B-O-K-K prompt



Vi starter med en klassisk skadebehandlingsopgave: en kunde har fået afslag på en skadesanmeldelse, og du skal skrive et venligt, men korrekt afslagsbrev. Først laver du en “dum” version. Derefter bygger du den om med R-B-O-K-K.
Trin 1 — Den dårlige prompt
Prøv først det her i Copilot Chat:
	Dårlig prompt:
Skriv et afslagsbrev til en kunde.


Læg mærke til: Copilot gætter på alt. Tonen er generisk, sagen er fiktiv, sproget kan være alt fra koldt til overdrevet venligt.
Trin 2 — R-B-O-K-K-versionen
Nu prøver vi det rigtigt. Tilpas gerne så det ligner en sag, du selv har siddet med (men anonymiseret!):
	R-B-O-K-K prompt — udgangspunkt:
Rolle: Du er erfaren skadebehandler i Alm. Brand med fokus på
indboforsikring.
 
Baggrund: En kunde har anmeldt vandskade på et gulvtæppe efter en
lækage fra en vaskemaskine. Vi har afvist sagen, fordi tæppet er
over 20 år gammelt, og værdien er afskrevet ifølge police-vilkår §12.
 
Opgave: Skriv et udkast til afslagsbrev til kunden.
 
Kontekst: Kunden er førstegangsskademelder og virker frustreret i
sin anmeldelse. Brevet sendes som e-mail. Tonen skal være rolig,
anerkendende og menneskelig — uden at love noget vi ikke kan holde.
 
Krav:
- Max 200 ord
- Begynd med at anerkende situationen, inden afslaget kommer
- Forklar §12 i hverdagssprog (ikke som jura-citat)
- Slut af med hvad kunden KAN gøre (klage, ankenævn)
- Brug ALDRIG ordet 'desværre' mere end én gang


Trin 3 — Iterér
Når du har et udkast, prøv at sige til Copilot:
•  “Gør tonen 20% varmere — uden at miste den professionelle distance.”
•  “Skriv tre alternative åbningsætninger.”
•  “Hvad er det sværeste at modtage i dette brev? Omskriv den passage.”

	Refleksion
1.  Hvad ændrede sig mest, da du tilføjede R-B-O-K-K?
2.  Var der noget Copilot stadig gættede på — som du måtte tilføje?
3.  Kan du genbruge denne prompt næste gang? Hvad ville du gemme som prompt skabelon?




	ØVELSE 2   · Begynder
Forklar et fagudtryk så bedstemor forstår det



Forsikring er fuld af fagsprog. Pro rata, force majeure, kasko, regres, subrogation… Kunderne forstår det sjældent. Copilot er rigtig god til at oversætte fagsprog til hverdagssprog — men kun hvis du beder den om det præcist.
	Prompt:
Rolle: Du er en venlig forsikringsrådgiver i Alm. Brand.
 
Opgave: Forklar begrebet 'pro rata-erstatning' så en helt almindelig
kunde uden forsikringsbaggrund forstår det.
 
Krav:
- Brug et hverdagseksempel (gerne fra hjemmet eller bilen)
- Max 100 ord
- Brug ALDRIG ordene 'underforsikring' eller 'forsikringssum' uden
  at forklare dem i samme sætning
- Slut med ét konkret eksempel med tal


Variér
Når du har fået et godt svar, prøv:
•  “Lav samme forklaring til et 10-årigt barn.”
•  “Lav samme forklaring som en kort video-script på 30 sekunder.”
•  “Lav en FAQ med 3 spørgsmål og svar baseret på begrebet.”

	Refleksion
1.  Hvilke fagudtryk fra din egen hverdag kunne du have brug for at få oversat?
2.  Hvor præcis var Copilot — eller måtte du rette noget?




	ØVELSE 3   · Begynder
Få overblik over en rodet kundehenvendelse



Du kender den: kunden skriver en lang mail, hvor han er sur, forklarer hele forhistorien, kommer ud på sidespor om naboen og slutter med tre forskellige spørgsmål, der hænger ved hinanden. Copilot kan rydde op.
	Vigtigt
Inden du indsætter en kundemail i Copilot, fjern navne, adresser, CPR og policenumre. Erstat dem med [KUNDE], [ADRESSE], osv. EDP eller ej — det er en god vane.



	Prompt:
Rolle: Du er sagsbehandler-assistent.
 
Opgave: Læs denne kundehenvendelse og opstil:
1. De TRE konkrete spørgsmål kunden faktisk stiller
2. Et kort resumé af forhistorien (max 3 linjer)
3. Kundens følelsesmæssige tilstand i ét ord
 
Kontekst: Jeg skal bruge det til at forberede et svar.
 
Henvendelse: [Indsæt den anonymiserede mail her]



Brug denne henvendelse — kopier den direkte ind i Copilot efter din prompt. Den er allerede anonymiseret.
	Eksempel-henvendelse — bilskade efter hagl
Fra: [KUNDE]
Til: ABG Kundeservice
Emne: Hagl-skade + spørgsmål om min sag... og lige et par andre ting
 
Kære Alm. Brand
 
Jeg har nu ringet til jer tre gange og fået forskellige svar hver gang.
Det er simpelthen ikke godt nok. Nu prøver jeg så på mail i stedet for.
Den 3. august blev min bil — en Skoda Octavia fra 2019 — ramt af en
kraftig haglbyge mens den stod på p-pladsen ved arbejde. Hele taget og
motorhjelmen er fuld af buler. Det er ikke buler man kan se med det
blotte øje, men når solen står lige på, ligner det en golfbold.
 
Jeg anmeldte skaden næste dag og fik et sagsnummer. Først fik jeg at
vide at jeg skulle køre den til en taksator. Det gjorde jeg, og manden
dér sagde at det nok ville koste 35.000 at fjerne dem alle med den der
PDR-metode (paintless dent repair). Han sagde også at han ikke vidste
om I betaler så meget — jeg skulle først høre sagsbehandleren. Da jeg
ringede ind, sagde Brian (tror jeg) at I typisk kun betaler
reparationer der gør at bilen kan bestå et syn — men min bil er jo
ikke usikker, så jeg forstår simpelthen ikke logikken. Min nabo har
samme bil som mig, han fik 40.000 hos et andet selskab for en lignende
sag, og hans bil var endda nyere.
 
Jeg vil gerne vide tre ting:
 
For det første — er det rigtigt at I ikke betaler den fulde
PDR-reparation? Hvor står det henne i mine policebetingelser? Jeg har
læst dem to gange, og jeg kan ikke finde det.
 
For det andet — hvad sker der med min bils værdi hvis jeg ikke
reparerer den? Jeg overvejer at sælge bilen næste år, og en mekaniker
har sagt at uden reparation kan jeg miste 20-30.000 i markedsværdi.
Skal I så ikke kompensere for det også?
 
Og endelig — min præmie er steget 12% denne måned. Hænger det sammen
med skaden? Det fik jeg ikke noget brev om før det skete, og jeg
synes det er useriøst. Hvis det IKKE har noget med skaden at gøre,
hvorfor steg den så?
 
I øvrigt har jeg også brugt vejhjælpsforsikringen to gange i år til
min datters bil — én gang da batteriet døde, og én gang da hun fik en
flad — så jeg synes faktisk jeg er en god kunde der ikke fortjener
den behandling jeg får.
 
Jeg forventer svar inden for to uger. Ellers tager jeg sagen videre.
 
Mvh
[KUNDE]



	Refleksion
1.  Var Copilots tre spørgsmål de samme, du selv havde fundet?
2.  Var der noget den misforstod eller missede?




Cases til resten af dagen
Resten af dagens øvelser bygger på tre forberedte cases. De er fiktive, men realistiske — bygget med bevidste fejl, uklarheder eller dårlige formuleringer indbygget, for at give jer noget at finde og udfordre. Du må gerne kopiere dem direkte ind i Copilot uden at anonymisere yderligere; de er allerede renset for persondata.
Hver øvelse fortæller dig først hvilken case du skal bruge. Du kan gå tilbage til denne sektion når som helst.


Case A — Vandskadesagen
Bruges af: Øvelse 6 (Steelman), Øvelse 7 (Parsammenligning), Øvelse 8 (Reverse engineering).
Sagstype: Indboforsikring. Vandskade på gulvtæppe forårsaget af defekt opvaskemaskine. Tæppet er over 20 år gammelt. ABG har afvist erstatning med henvisning til §12 om alderafskrivning. Kunden er førstegangsskademelder og er frustreret.
	Kundens henvendelse til ABG
Fra: [KUNDE]
Til: ABG Skade
Emne: SAG 2024-[NR] — utilfredsstillende afslag
 
Kære Alm. Brand
 
Jeg skriver til jer fordi jeg er meget skuffet. I weekenden gik vores
opvaskemaskine i kælderen i stykker mens vi var hos min mors fødselsdag.
Vandet løb stille og roligt ud over kældergulvet i 4-5 timer. Da vi kom
hjem var det hele en katastrofe. Mit gulvtæppe — det vi har haft siden
vi flyttede ind i 2003 — er gennemvådt. Min mand siger det ikke kan reddes.
 
Vi anmeldte skaden mandag morgen og fik svar onsdag. I skriver at I ikke
dækker tæppet fordi det er “afskrevet ifølge §12 i policebetingelserne”.
Det forstår jeg simpelthen ikke. Vi har betalt forsikring i over 20 år
og første gang vi har brug for jer, så siger I nej?
 
Hvad er det helt præcist I IKKE dækker? Er det fordi tæppet er gammelt?
Hvis ja, hvorfor er det så ikke nævnt i policen? Og hvad er den paragraf
I henviser til — kan jeg få den udleveret?
 
Jeg overvejer at klage til Ankenævnet for Forsikring hvis ikke I
genovervejer sagen. Jeg synes simpelthen det er urimeligt.
 
Med venlig hilsen
[KUNDE]



	Hvad ABG har vurderet (interne noter)
• Vandskade på gulvtæppe i kælder, forårsaget af defekt opvaskemaskine.
• Tæppet er ca. 22 år gammelt — købt i 2003 ifølge kunden.
• Anmeldelse er korrekt indleveret. Sagsbehandlingsfrister er overholdt.
• §12 i indboforsikringen: “Genstande over 15 år erstattes med dagsværdi,
  der kan være 0 kr. ved fuldstændig afskrivning.”
• Tæppet er vurderet til dagsværdi 0 kr.
• Selve årsagen (lækage fra opvaskemaskine) er en dækningsberettiget
  hændelse efter §8 — det er kun værdien af det skadede der er problemet.




Case B — Policebetingelser (uddrag)
Bruges af: Øvelse 4 (Hallucinations-jagten), Øvelse 5 (Police-uklarhedsjagten).
Et anonymiseret uddrag af en fiktiv indboforsikring. Den indeholder bevidste uklarheder og udeladelser — det er meningen. Find dem.
	INDBOFORSIKRING — UDDRAG AF BETINGELSER
(Anonymiseret eksempel — “Almindeligt Forsikringsselskab A/S”)
 
§ 8 — VANDSKADE
Forsikringen dækker pludselige og uforudsete udstrømninger af vand,
olie eller kølevæske fra installationer eller akvarier. Dækningen
omfatter ikke skader opstået ved langsom udsivning eller fugtdannelse
over længere tid.
 
§ 9 — DÆKNINGSOMFANG
Indboforsikringen omfatter de genstande, der ved skadens indtræden
befandt sig på den i policen anførte adresse, samt rimelige mængder
opmagasinerede effekter i godkendte opbevaringsfaciliteter.
 
§ 10 — UNDTAGELSER
Forsikringen dækker IKKE skader, som skyldes:
  a) Normalt slid eller almindelig brug
  b) Forsætlig handling eller grov uagtsomhed
  c) Manglende vedligehold af den skadeforvoldende installation
  d) Skader på genstande af særlig affektionsværdi, jf. §15
 
§ 12 — AFSKRIVNINGSREGLER
Genstande erstattes til nyværdi de første fem år. Efter fem år
foretages alderafskrivning. For genstande over 15 år erstattes med
dagsværdi, der kan være 0 kr. ved fuldstændig afskrivning.
 
§ 14 — SELVRISIKO
Ved hver skade fratrækkes selvrisikoen som angivet på policens
forside. Ved gentagne skader inden for samme forsikringsår kan
selvrisikoen forhøjes efter en konkret vurdering.
 
§ 22 — STORE SKADER
Ved skader over et betydeligt beløb forbeholder selskabet sig ret
til at lade gennemføre en uafhængig vurdering. Kunden orienteres
inden vurderingen iværksættes.




Case C — Råudkast med dårlig tone
Bruges af: Øvelse 7 (Parsammenligning), Øvelse 10 (Den sokratiske vending).
Et fiktivt råudkast skrevet kl. 16:42 en fredag. Faktuelt korrekt, men tonen er kold, defensiv og lidt nedladende. Brug det som råmateriale i de øvelser hvor I skal forbedre tonen.
	Råudkast — kundeservice-svar
Hej [KUNDE]
 
Som jeg allerede har skrevet til dig to gange tidligere, så er din sag
færdigbehandlet. Vi har vurderet alle de oplysninger du har sendt ind,
og afgørelsen er den samme. Jeg forstår godt det ikke er det svar du
gerne ville have, men det er sådan reglerne er.
 
Jeg kan oplyse at hvis du IKKE er enig i vores afgørelse, så kan du
jo klage til Ankenævnet. De har deres egne tidsfrister og regler som
du selv må sætte dig ind i. Det er en proces der typisk tager mange
måneder, så det kan godt være du skal forberede dig på det.
 
Vi har ikke yderligere kommentarer til sagen.
 
Mvh
[Sagsbehandler]




Blok 3 — Filer og lange dokumenter
Hvad kan Copilot med filer?
Den gratis Copilot Chat kan tage imod op til 20 filer i én samtale — hver fil må fylde max 50 MB. Den læser PDF, Word, Excel, PowerPoint, TXT, CSV, JSON og Markdown.
•  Filupload: klik på + i chatvinduet, vælg filen, stil dit spørgsmål.
•  Edge-sidebar: åbn en PDF eller en webside i Edge, klik Copilot-ikonet, stil spørgsmål om indholdet.
•  Pages: hvis du arbejder videre på et svar, kan du flytte det over i et Page — et redigerbart lærred.

	Pas på lange dokumenter
Microsoft har selv skrevet at Copilot ved meget lange dokumenter kan fokusere på begyndelsen og overse senere afsnit. Hvis du opsummerer en 80-siders police, så stil hellere målrettede spørgsmål (“hvad står der om vandskade?”) end at bede om “et resumé af alt”.



I de næste to øvelser går vi videre end at opsummere. Vi udfordrer Copilot bevidst — først ved at få den til at lyde sikker på noget der ikke findes, og derefter ved at bede den finde svaghederne i en police, som hvis vi sad i et ankenævn.


	ØVELSE 4   · Begynder
Hallucinations-jagten



Vi skal opleve fænomenet i praksis, ikke bare høre om det. Du udfordrer Copilot bevidst — så du selv ser hvor sikkert den lyder, når den faktisk gætter.
Brug Case B (policebetingelserne).
Trin 1 — Spørg om noget der ikke findes
Upload eller indsæt Case B i Copilot Chat. Stil derefter:
	Prompt:
Læs vedhæftede policebetingelser. Forklar mig hvad der står i §47
om cykelforsikring. Citer den relevante passage.


§47 findes ikke. Heller ikke noget om cykelforsikring. Hvad gør Copilot? Læser den fejl, erklærer den at paragraffen ikke findes — eller opfinder den indhold der lyder rigtigt?
Trin 2 — Bed om noget den ikke kan vide
	Prompt:
I §10c står 'manglende vedligehold'. Hvad er den juridiske præcedens
for at definere 'manglende vedligehold' i danske forsikringssager?
Henvis til konkrete domme.


Bliver Copilot specifik? Citerer den dommetekster eller sagsnumre? Hvor sikker er du på de findes? Tip: prøv at slå én af dem op.
Trin 3 — Find selv en åbning
Stil mindst ét spørgsmål til Case B om noget der IKKE står i teksten. Det kan være sumdækning, dækningsmaksimum, forsikring i udlandet, særlige genstande. Hvad sker der?

	Refleksion
1.  Hvor mange hallucinationer fangede du? Hvilken type var sværest at gennemskue — den frække opfindelse eller den der lød korrekt?
2.  Hvilke spørgsmål i din egen hverdag ligner det her — hvor du i virkeligheden ikke selv har faktatjekket Copilots svar?
3.  Hvad er din egen huskeregel fra i dag, når Copilot lyder allermest sikker?




	ØVELSE 5   · Øvet
Police-uklarhedsjagten



Vi vender perspektivet om. I stedet for at lade Copilot forklare en police, beder vi den finde svaghederne — som hvis I sad i et ankenævn. Det er en domæneudfordring: en god skadebehandler ved hvor formuleringerne er bløde.
Brug Case B (policebetingelserne).
Trin 1 — Lav din egen liste først
Læs Case B uden Copilot i 3 minutter. Hvilke uklarheder ville du selv have peget på? Skriv 3-5 stk. ned her.
Trin 2 — Find de fem svageste sætninger
	Prompt:
Rolle: Du er erfaren forbrugerjurist med speciale i forsikringsret.
Du arbejder for et ankenævn.
 
Opgave: Gennemgå de vedhæftede policebetingelser og find de fem mest
tvetydige eller åbne formuleringer — dem en kunde med en god sag
kunne argumentere imod selskabet med.
 
Krav:
- Citer den eksakte formulering
- Forklar i 1-2 sætninger HVORFOR den er problematisk
- Foreslå hvordan formuleringen kunne strammes
 
Vurder IKKE om kunden ville vinde — vurder kun om formuleringen
er tvetydig.


Trin 3 — Sammenlign
Sammenlign din egen liste med Copilots. Hvor var I enige? Hvad så du som den IKKE så? Hvad så DEN som du ikke havde tænkt på?

	Refleksion
1.  Pegede Copilot på noget du havde overset?
2.  Var der formuleringer den kaldte uklare, som du IKKE synes er problematiske? Hvorfor er du uenig?
3.  Kunne du bruge denne prompt-struktur på jeres egne policebetingelser internt? Hvad ville du justere?




Blok 4 — Forsikringscases
Nu er teorien på plads. I denne blok bruger vi de tre cases til at gå dybere ned i forskellige arbejdsmåder med Copilot. Det er ikke samme træk tre gange — det er tre meget forskellige greb.
Først får vi Copilot til at argumentere imod sit eget afslag (Steelman). Derefter sammenligner vi to forskellige prompts på samme sag (Parsammenligning). Til sidst tænker vi baglæns fra et færdigt brev til den prompt der må have produceret det (Reverse engineering).


	ØVELSE 6   · Øvet  ·  20 min
Steelman afslaget



Den sværeste form for kvalitetssikring er at få Copilot til at mod argumentere det vi netop har konkluderet. Vi bruger den ikke som skribent, men som advokat for modparten.
Brug Case A (vandskadesagen).
Trin 1 — Skriv (eller hent) et afslagsbrev
Hvis du har et afslagsbrev fra Øvelse 1, brug det. Ellers: brug R-B-O-K-K og skriv et kort afslagsbrev til kunden i Case A. Tag tre minutter — det behøver ikke være færdigt.
Trin 2 — Bed Copilot bygge sagen imod dig
	Prompt:
Rolle: Du er forbrugerjurist hos Forbrugerrådet Tænk. Du repræsenterer
[KUNDE] mod Alm. Brand.
 
Baggrund: Læs sagsbeskrivelsen (Case A) og dit eget afslagsbrev
nedenfor.
 
Opgave:
1. Find de TRE stærkeste argumenter for at omstøde afslaget
2. Find tre formuleringer i brevet som vi kan bruge imod selskabet
   ved Ankenævnet
3. Foreslå hvilke yderligere oplysninger vi bør indhente fra kunden
 
Krav: Vær konkret. Henvis til præcise passager. Ikke generel kritik.
 
Afslagsbrev: [Indsæt dit afslagsbrev her]


Trin 3 — Vurder modangrebet
Hvilke af Copilots argumenter er reelle — dem du måtte forholde dig til hvis sagen kom i ankenævnet? Hvilke er retoriske og holder ikke ved nærmere eftersyn? Skriv en kort note (3-5 linjer) om hvad du nu vil ændre i afslagsbrevet — og hvad du ville stå fast på.

	Refleksion
1.  Hvor mange af modargumenterne var du selv opmærksom på inden? Hvor mange var nye?
2.  Hvilken type sag i din hverdag kunne have mest gavn af denne “indre advokat”-øvelse?
3.  Er der noget i Copilots kritik du IKKE er enig i — og hvorfor?




	ØVELSE 7   · Alle niveauer
Parsammenligningen



Den eneste øvelse i dag hvor I bygger forskelligt og kan se forskellen direkte. To deltagere, samme case, ingen aftale om prompten på forhånd.
Brug Case A (vandskadesagen) ELLER Case C (det dårlige råudkast).
Trin 1 — Tag en partner og en case
Sæt jer to og to. Vælg én case mellem jer. Begge skriver hver sin prompt i sin egen Copilot-chat — uden at læse den andens. I har 8 minutter.
Opgaven er den samme for begge: Hvis I bruger Case A, skriv et første udkast til et afslagsbrev. Hvis I bruger Case C, omskriv råudkastet til et acceptabelt svar.
Trin 2 — Vis hinanden — både prompts og outputs
Læg de to outputs ved siden af hinanden. Læg også jeres prompts ved siden af hinanden. 6 minutter med disse spørgsmål:
•  Hvilket output rammer kunden bedst? Hvorfor?
•  Hvad i den anden persons prompt overrasker dig?
•  Var jeres prompts mere ens eller mere forskellige end I havde forventet?
Trin 3 — Byg hybriden
Skriv én ny prompt der kombinerer det bedste fra begge. Test den. Slår I jeres to første forsøg, eller var det første halve faktisk bedre?

	Refleksion
1.  Hvilket R-B-O-K-K-element bidrog mest til forskellen mellem jeres outputs — rolle, baggrund, opgave, kontekst eller krav?
2.  Var det de specifikke krav der gjorde forskellen? Eller var det rolle-prompten? Eller noget helt fjerde, som tonen i baggrundsteksten?
3.  Hvad gør I nu anderledes næste gang I skriver en prompt alene?




	ØVELSE 8   · Øvet  ·  15 min
Reverse engineering



Vi tænker baglæns. Du får et færdigt resultat — så finder du den prompt der må have produceret det. Det er den sværeste diagnostiske øvelse i dag, men også den der afslører om du virkelig har forstået hvordan prompts virker. Du kan jo bruge bekræft kun med OK.
Brug Case A (vandskadesagen).
Trin 1 — Læs målet
Her er et færdigt afslagsbrev til kunden i Case A. Læs det grundigt.
	Mål-output — det færdige afslagsbrev
Kære [KUNDE]
 
Tak fordi du tog dig tid til at skrive til os. Vandskade i hjemmet er
altid en ubehagelig oplevelse, og jeg forstår godt din frustration
over vores afgørelse — særligt når man har været kunde hos os i over
20 år uden tidligere at have haft brug for os.
 
Jeg vil gerne forklare lidt mere konkret, hvad der ligger bag
afgørelsen. Selve vandskaden — at opvaskemaskinen sprang læk — er
dækket af din indboforsikring. Det er ikke den, vi har afvist. Det vi
har vurderet, handler om VÆRDIEN af det tæppe, vandet ramte.
 
I din police er der en regel om, at ældre genstande gradvist mister
deres erstatningsværdi. Tanken er, at et tæppe købt i 2003 ikke længere
har samme værdi som da det var nyt — det har levet et langt liv. Efter
15 år erstatter vi til dagsværdi, og i jeres tilfælde er dagsværdien
vurderet til 0 kr. Det er ikke fordi tæppet ikke betød noget for jer.
Det er fordi vi som forsikringsselskab kun kan erstatte den økonomiske
værdi, ikke den følelsesmæssige.
 
Jeg vedhæfter §12 i policebetingelserne, så du kan læse den selv. Hvis
du ikke er enig i vores vurdering, har du ret til at klage til
Ankenævnet for Forsikring inden for seks måneder. Jeg sender gerne
vejledningen til dig, hvis du vil have den.
 
Skriv endelig hvis noget er uklart.
 
Venlig hilsen
[Skadebehandler]


Trin 2 — Rekonstruér prompten
Skriv den R-B-O-K-K prompt du tror har produceret brevet. Vær konkret: hvilken rolle? hvilken baggrund? hvilke krav? Hvilken tone er der bedt om?
Trin 3 — Test din rekonstruktion
Kør din rekonstruerede prompt i Copilot. Hvor tæt på målet kommer du? Hvis du er langt fra — hvad mangler din prompt?

	Refleksion
1.  Hvilke krav måtte du tilføje for at få noget der lignede målet?
2.  Hvad fortæller det dig om hvor specifik du SELV skal være, når du skriver prompts forfra?
3.  Er der mønstre fra mål-prompten du nu vil have med i dine egne skabeloner?




Blok 5 — Skarpere prompts
Tre teknikker der løfter dine prompts
Når R-B-O-K-K sidder, kan du krydre dine prompts med disse tre teknikker. De er ikke avancerede — bare små vaner, der gør stor forskel.
1. Few-shot prompting — vis i stedet for at forklare
Hvis du vil have svaret i en bestemt stil eller struktur, så VIS Copilot 2-3 eksempler i stedet for at beskrive det. Det er meget mere effektivt.
	Eksempel:
Skriv tre nye linjer i samme stil:
 
Eksempel 1: 'Tak for din henvendelse. Vi kigger på sagen og vender
tilbage senest fredag.'
Eksempel 2: 'Vi har modtaget din mail. Du hører fra os inden for
to arbejdsdage.'
Eksempel 3: 'Sagen er nu hos teamleder. Forvent svar i løbet af
mandagen.'


2. Tjekliste-prompting — definer hvad “godt” betyder
Hvis du beder Copilot tjekke et svar mod en konkret liste af krav, får du mere ensartede svar — og du sparer tid på at rette.
	Eksempel:
Tjek dit svar mod denne liste, før du afslutter:
[ ] Max 200 ord
[ ] Tonen er rolig og anerkendende
[ ] Indeholder kundens næste skridt
[ ] Bruger IKKE jura-jargon
[ ] Slutter med en konkret kontaktmulighed


3. Iterativ prompting — første svar er sjældent det bedste
Det største nybegynderfejl er at acceptere første svar. De rutinerede ved det: det er i samtalen 2, 3, 4, at det rigtig gode kommer.
•  “Gør det 30% kortere.”
•  “Skriv tre alternative åbninger.”
•  “Hvis du var meget kritisk overfor dette udkast — hvad ville du ændre?”
•  “Forklar din egen logik bag valg af tone.”


	ØVELSE 9   · Begynder
Variations-eksperimentet



Det er nemt at glemme at Copilot ikke er en lommeregner. Den giver ikke samme svar to gange — heller ikke selv om du spørger om det samme. Det er en hurtig øvelse der viser dig hvor stor forskellen kan være.
Trin 1 — Den enkle test
Åbn 3 separate nye chats (ikke samme samtale!). Skriv præcis den samme prompt i alle tre — gerne en af dine egne fra i dag. Et godt valg: “Skriv et kort afslag på vandskaden i Case A. Max 150 ord.”
Sammenlign de tre svar. Hvor enig er Copilot med sig selv? Er forskellene kosmetiske (omformuleringer) eller substantielle (forskellige argumenter, forskellige tonefald, forskellige fortolkninger)?
Trin 2 — Ord-test
I to nye chats skriver du to næsten identiske prompts — kun ÉT ord er ændret. Vælg en af kombinationerne:
	Variation A — kundenavn:
Chat 1: “Skriv et udkast til en svær besked til [KUNDE Henrik Jensen]”
Chat 2: “Skriv et udkast til en svær besked til [KUNDE Hassan Yilmaz]”

	Variation B — adjektiv:
Chat 1: “Skriv et udkast til en SVÆR besked til [KUNDE]”
Chat 2: “Skriv et udkast til en HÅRD besked til [KUNDE]”


Får du samme behandling? Hvor opstår forskellene — i tone, i indhold, i hvilken sag Copilot finder på som baggrund?

	Refleksion
1.  Hvor forskellige var de tre svar fra trin 1? Hvad var ens, hvad var forskelligt?
2.  I ord-testen: gjorde det ene ord en stor forskel? Var det den forskel du forventede?
3.  Hvornår vil du fremover stille det samme spørgsmål FLERE gange, før du stoler på svaret?




	ØVELSE 10   · Øvet
Den sokratiske vending



Vi vender hele standardforventningen om. I stedet for at få Copilot til at svare hurtigt, beder vi den om at stille spørgsmål. Det er den eneste øvelse i dag hvor Copilot ikke giver dig noget — den tager noget fra dig. Og det er ofte præcis det, du har brug for.
Trin 1 — Bed om spørgsmål, ikke svar
	Prompt:
Du må ikke svare mig endnu.
 
Jeg overvejer at [BESKRIV EN AKTUEL OPGAVE — fx “sende et afslag til
en kunde der har klaget tre gange” eller “skrive en intern note om
en kompleks underwriting-vurdering”].
 
Stil mig fem spørgsmål jeg burde have svaret på, før du kan give mig
et godt svar. Stil dem i prioriteret rækkefølge — det vigtigste først.


Trin 2 — Besvar spørgsmålene
Skriv dine svar kort — et par sætninger pr. spørgsmål er fint. Indsæt dem som svar i samme chat. Hvis et af spørgsmålene afslører at du ikke selv har tænkt det igennem, er det meget oplysningen værd.
Trin 3 — Få det rigtige svar nu
Bed Copilot om at lave opgaven nu, hvor den har dine svar. Sammenlign så med et tilfælde hvor du tidligere bare gav Copilot opgaven direkte — fx en af de tidligere øvelser. Er svaret bedre? Hvor meget?

	Refleksion
1.  Var de fem spørgsmål dem du selv ville have stillet? Var nogen overraskende — afslørede de at du ikke selv havde tænkt en del igennem?
2.  Sammenlign med en tidligere øvelse hvor du gav Copilot opgaven direkte — hvor meget bedre blev svaret af den sokratiske runde?
3.  Hvornår vil du bruge teknikken i din hverdag — og hvornår er det overkill?




Reference
Til hjemmebrug efter kurset.
R-B-O-K-K på én side
Når du er i tvivl, spørg dig selv:
	R — ROLLE
	Hvilken rolle skal Copilot have? (skadebehandler? underwriter? coach?)

	B — BAGGRUND
	Hvad er baggrunden? (sagen, kunden, situationen)

	O — OPGAVE
	Hvad er opgaven præcist? (skriv, opsummer, sammenlign, forklar)

	K — KONTEKST
	Hvad er konteksten? (medie, modtager, tone)

	K — KRAV
	Hvilke krav er der? (længde, format, ord der skal/ikke skal med)


Tre faste vaner
1.  Anonymisér før indsætning. CPR, navne, policenumre — erstat med [KUNDE], [POLICE], osv.
2.  Læs altid Copilots svar kritisk. Hallucinationer findes. Tjek tal, datoer, navne, paragraffer.
3.  Iterér. Første svar er sjældent det bedste. Spørg om varianter, kortere versioner, alternative åbninger.
Hvad du IKKE må
	Persondata og forretningshemmeligheder
Selv med Enterprise Data Protection: undgå at indsætte CPR-numre, fulde kundenavne sammen med personlige forhold, interne lønoplysninger, kontraktdetaljer fra andre selskaber, eller andet du ikke ville sende ud på en intern mail uden filtre.



	Andre AI-værktøjer
ChatGPT, Claude, Gemini, DeepSeek og andre åbne sprogmodeller er IKKE godkendt til ABG-arbejde. Brug dem privat, men ikke til kunde- eller forretningsdata.


Officielle Microsoft-ressourcer
Hvis du vil grave dybere, er Microsofts egne sider de bedste startpunkter:
•  Microsoft Copilot hjælp: support.microsoft.com/en-us/microsoft-copilot
•  Filupload i Copilot: support.microsoft.com → søg 'file upload in Microsoft Copilot'
•  Skriv gode prompts: support.microsoft.com → søg 'get started writing prompts'
•  Dyb research: support.microsoft.com → søg 'deep research in Microsoft Copilot'
•  Privatlivskontroller: support.microsoft.com → søg 'Microsoft Copilot privacy controls'


God arbejdslyst med Copilot fremover — og husk:
AI er ikke svaret på alt, men når det rammer rigtigt, er det en hammer der virker.
